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Административный процесс 
и процедуры7

Аннотация. В статье отмечается, что административный процесс по охвату регулируемых им обществен-
ных отношений носит достаточно широкий характер, кроме того, процессуальные нормы реализуются до-
статочно большим числом сотрудников полиции, у каждого из которых – своя компетенция в соответствую-
щем аспекте процессуальной деятельности. В связи с этим в статье отмечается, что в настоящее время для 
совершенствования механизма реализации административно-процессуальных норм объективно необходимо 
методическое обеспечение соответствующего направления деятельности российской полиции (ОВД). Мето-
дологическую основу статьи составили современные достижения теории познания. В процессе исследования 
применялись теоретический, общефилософские методы (диалектика, системный метод, анализ, синтез, ана-
логия, дедукция, наблюдение, моделирование), традиционно правовые методы (формально-логический), а так-
же методы, используемые в конкретно-социологических исследованиях (статистические, экспертные оценки и 
др.). В статье отмечается, что производство по делам об административных правонарушениях, осуществля-
емое в органах внутренних дел (полиции), является юрисдикционным производством. в работе констатирует-
ся, что его основная задача – это процессуальное обеспечение применения мер государственного принуждения, 
в данном случае – административных наказаний. Особенности производства по делам об административных 
правонарушениях в органах внутренних дел (полиции) зависят от целого ряда факторов (полноты содержания; 
временных, территориальных критериев; от применения отдельных видов административных наказаний; от 
различных категорий лиц, привлекаемых к административной ответственности и др.).
Ключевые слова: процесс, производство, юрисдикция, стадия, полиция, принуждение, форма, участник, право-
нарушение, ответственность.
Review. The author notes that according to the range of embodied social relations administrative process is rather wide; 
moreover, legal procedure is implemented by a large number of police officers, each of them is responsible for the par-
ticular aspect of procedural activity. Therefore, the author observes that at present the methodological provision of this 
sphere of Russian police activities is necessary. The methodology of the research is based on the recent achievements of 
epistemology. The author uses the theoretical and general scientific methods of cognition (dialectics, the system method, 
analysis, synthesis, analogy, deduction, observation, modeling), the traditional legal methods (formal-logical), and the 
methods used in special sociological research (the statistical method, expert assessments, etc.). The author notes that 
administrative proceeding in the police bodies is a jurisdictional process. It is argued that its main task is a procedural 
provision of measures of application of state coercion, particularly, of administrative punishment. The peculiarities of 
administrative proceeding in the police bodies depend on a range of factors, such as the completeness, the temporal and 
territorial criteria, the use of certain types of administrative punishment, and the different categories of persons.
Keywords: participant, form, coercion, police, stage, jurisdiction, process, proceedings, offence, responsibility.

Таджибов В.Р.

Административно-юрисдикционный процесс  
и его реализация в дея-тельности полиции

Производство по делам об административных 
правонарушениях, осуществляемое в органах 
внутренних дел (полиции), является юрис-

дикционным производством. Его основная зада-
ча – процессуальное обеспечение применения мер 
государственного принуждения, в данном случае – 
административных наказаний� . Особенности произ-

водства по делам об административных правонару-
шениях в органах внутренних дел (полиции) зави-
сят от целого ряда факторов (полноты содержания; 
временных, территориальных критериев; от приме-
нения отдельных видов административных наказа-
ний� ; от различных категорий�  лиц, привлекаемых к 
административной�  ответственности и др.). 
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Производство по делам об административных 
правонарушениях в органах внутренних дел (по-
лиции) полностью регулируется КоАП РФ (раздел 
IV) и является особым видом юрисдикционной�  
деятельности органов внутренних дел, отличаю-
щимся набором специфических признаков. В своей�  
совокупности признаки производства по делам об 
административных правонарушениях выражают 
особую природу и социальное назначение данного 
вида юрисдикционной�  деятельности органов вну-
тренних дел. 

Эти признаки помогают отграничивать произ-
водство по делам об административных правона-
рушениях от иных административных производств 
и иных сфер юрисдикционной�  деятельности орга-
нов внутренних дел. 

Анализ КоАП РФ (гл. 23 «Судьи, органы, долж-
ностные лица, уполномоченные рассматривать 
дела об административных правонарушениях») по-
казывает, что среди субъектов, осуществляющих 
производства по делам об административных пра-
вонарушениях, органы внутренних дел (полиция) 
занимают особое место. Это обусловлено тем, что 
органы внутренних дел (полиция) несут основную 
нагрузку в сфере правоохранительной�  деятельности 
государства. Органы внутренних дел, как и большин-
ство других органов исполнительной�  власти, осу-
ществляют производство по делам об администра-
тивных правонарушениях наряду с иными задачами 
и функциями. Производство по делам об админи-
стративных правонарушениях не является главным, 
хотя, безусловно, занимает значительное место в ад-
министративной�  деятельности полиции1.

Вообще органам внутренних дел (поли-
ции) подведомственен широкий�  круг дел об 
административных правонарушениях. Подведом-
ственность служит основанием практической�  реа-
лизации административной�  юрисдикции органов 
внутренних дел, поскольку для того, чтобы раз-
решать конкретные дела об административных 
правонарушениях и применять по ним санкции 
(административные наказания), необходимо пред-
варительно определить в законе сферу тех дел, ко-
торые подведомственны данному субъекту адми-
нистративной�  юрисдикции.

Анализ дей� ствующего административного 
законодательства (ст. 23.3. КоАП РФ) дает возмож-
ность определить, что административно-юрис-
дикционные полномочия органов внутренних дел 

1  См.: Куракин А.В. Административный процесс и его реали-
зация в деятельности полиции. – Домодедово, 2014. – С. 78. 

осуществляются по следующим основным направ-
лениям: 
–	 административные правонарушения, посяга-

ющие на здоровье, санитарно-эпидемиологи-
ческое благополучие населения и обществен-
ную нравственность (гл. 6 КоАП РФ);

–	 административные правонарушения в сфере 
охраны окружающей�  природной�  среды и при-
родопользования (гл. 8 КоАП РФ); 

–	 административные правонарушения в сель-
ском хозяй� стве, ветеринарии и мелиорации 
земель (гл. 10 КоАП РФ); 

–	 административные правонарушения на транс-
порте (гл. 11 КоАП РФ); 

–	 административные правонарушения в обла-
сти дорожного движения (гл. 12 КоАП РФ); 

–	 административные правонарушения в обла-
сти связи и информатизации (гл. 13 КоАП РФ); 

–	 административные правонарушения в обла-
сти защиты государственной�  границы Рос-
сий� ской�  Федерации и обеспечения режима 
пребывания иностранных граждан и лиц без 
гражданства на территории Россий� ской�  Феде-
рации (гл. 18 КоАП РФ); 

–	 административные правонарушения против 
порядка управления (гл. 19 КоАП РФ); 

–	 административные правонарушения, посяга-
ющие на общественный�  порядок и обществен-
ную безопасность (гл. 20 КоАП РФ). 
В рамках этих функциональных направлений�  

и дей� ствуют охранительные, юрисдикционные 
полномочия органов внутренних дел (полиции).

От имени полиции дела об административных 
правонарушениях рассматривают: начальники тер-
риториальных управлений�  (отделов) внутренних 
дел и приравненных к ним органов внутренних дел, 
их заместители, начальники территориальных от-
делов (отделений� , пунктов) полиции, их замести-
тели; начальники линей� ных отделов (управлений� ) 
полиции на транспорте, их заместители; началь-
ники дежурных смен дежурных частей�  линей� ных 
отделов (управлений� ) полиции на транспорте, на-
чальники линей� ных отделений�  (пунктов) полиции; 
начальники дежурных смен дежурных частей�  ли-
ней� ных отделов (управлений� ) полиции на транс-
порте, начальники линей� ных отделений�  (пунктов) 
полиции и другие сотрудники полиции, на которых 
возложен надзор за соблюдением соответствующих 
правил; начальник Государственной�  инспекции без-
опасности дорожного движения, его заместитель, 
начальник центра автоматизированной�  фиксации 
административных правонарушений�  в области до-
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гана внутренних дел (полиции) при подготовке к 
рассмотрению дела об административном право-
нарушении выясняют следующие вопросы: отно-
сится ли к их компетенции рассмотрение данного 
дела; имеются ли обстоятельства, исключающие 
возможность рассмотрения данного дела судьей� , 
членом коллегиального органа, должностным ли-
цом; правильно ли составлены протокол об адми-
нистративном правонарушении и другие протоко-
лы, предусмотренные КоАП РФ, а также правильно 
ли оформлены иные материалы дела; имеются ли 
обстоятельства, исключающие производство по 
делу; достаточно ли имеющихся по делу материа-
лов для его рассмотрения по существу; имеются ли 
ходатай� ства и отводы.

При подготовке к рассмотрению дела об адми-
нистративном правонарушении должностным ли-
цом органа внутренних дел разрешаются следую-
щие вопросы, по которым в случае необходимости 
выносится определение: о назначении времени и 
места рассмотрения дела; о вызове лиц, участву-
ющих в производстве; об истребовании необходи-
мых дополнительных материалов по делу; о на-
значении экспертизы; об отложении рассмотрения 
дела; о возвращении протокола об административ-
ном правонарушении и других материалов дела в 
тот орган, или тому должностному лицу, которые 
составили протокол, в случае составления прото-
кола и оформления других материалов дела не-
правомочными лицами, а также неправильного 
составления протокола и оформления других ма-
териалов дела либо неполноты представленных 
материалов, которая не может быть восполнена 
при рассмотрении дела; о передаче протокола об 
административном правонарушении и других 
материалов дела на рассмотрение по подведом-
ственности, если рассмотрение дела не относится 
к компетенции судьи, органа, должностного лица, 
к которым протокол об административном право-
нарушении и другие материалы дела поступили на 
рассмотрение, либо вынесено определение об от-
воде судьи, состава коллегиального органа, долж-
ностного лица3.

При наличии обстоятельств, предусмотрен-
ных статьей�  24.5 КоАП РФ, таких, как отсутствие 
события административного правонарушения; 
отсутствие состава административного правона-
рушения, в том числе недостижение физическим 

3  См.: Куракин А.В. Административный процесс и его ре-
ализация в деятельности полиции. – Домодедово, 2014. –  
С. 78. 

рожного движения Государственной�  инспекции без-
опасности дорожного движения, его заместитель, 
командир полка (батальона, роты) дорожно-па-
трульной�  службы, его заместитель; сотрудники Го-
сударственной�  инспекции безопасности дорожного 
движения, имеющие специальное звание (младше-
го и среднего начальствующего состава) и старшие 
участковые уполномоченные полиции, участковые 
уполномоченные полиции2. 

Такое распределение компетенции должност-
ных лиц органов внутренних дел (полиции) по 
рассмотрению дел об административных право-
нарушениях обусловлено специализацией�  опре-
деленных категорий�  сотрудников органов вну-
тренних дел по предупреждению и пресечению 
административных правонарушений� . Специали-
зация способствует не только более быстрому и 
эффективному рассмотрению дел об администра-
тивных правонарушениях, но и более квалифици
рованному выяснению всех обстоятельств дела и 
исполнению административных наказаний� . 

Объем полномочий�  перечисленных должност-
ных лиц органов внутренних дел определяется их 
должностным положением. Наибольшими полно-
мочиями обладают начальники органов внутрен-
них дел. Им подведомственна большая часть дел об 
административных правонарушениях, входящих в 
предмет административно-юрисдикционной�  дея-
тельности органов внутренних дел.

Стадии производства по делам об админи-
стративных правонарушениях в органах внутрен-
них дел (полиции). 

Производство по делам об административных 
правонарушениях, осуществляемое в органах вну-
тренних дел (полиции), происходит в определенной�  
последовательности (стадии). КоАП РФ закрепляет 
такие стадии, как «Возбуждение дела об администра-
тивном правонарушении», «Рассмотрение дела об 
административном правонарушении», «Пересмотр 
постановлений�  и решений�  по делам об администра-
тивных правонарушениях», «Порядок исполнения 
отдельных видов административных наказаний� ». 

О равнозначности и важности стадий�  произ-
водства по делам об административных право-
нарушениях, о поводах к возбуждению дел об 
административных правонарушениях уже говори-
лось ранее.

На стадии рассмотрения дела об администра-
тивном правонарушении должностные лица ор-

2  См.: Куракин А.В. Административный процесс и его реа-
лизация в деятельности полиции. – Домодедово, 2014. – С. 78. 
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лицом на момент совершения противоправных 
дей� ствий�  (бездей� ствия) возраста, предусмотрен-
ного КоАП РФ для привлечения к администра-
тивной�  ответственности, или невменяемость фи-
зического лица, совершившего противоправные 
дей� ствия (бездей� ствие); дей� ствия лица в состо-
янии край� ней�  необходимости; издание акта ам-
нистии, если такой�  акт устраняет применение 
административного наказания; отмена закона, 
установившего административную ответствен-
ность; истечение сроков давности привлечения к 
административной�  ответственности; наличие по 
одному и тому же факту совершения противоправ-
ных дей� ствий�  (бездей� ствия) лицом, в отношении 
которого ведется производство по делу об адми-
нистративном правонарушении, постановления о 
назначении административного наказания, либо 
постановления о прекращении производства по 
делу об административном правонарушении, либо 
постановления о возбуждении уголовного дела; 
смерть физического лица, в отношении которого 
ведется производство по делу об административ-
ном правонарушении, – выносится постановление 
о прекращении производства по делу об админи-
стративном правонарушении.

Дело об административном правонарушении 
рассматривается по месту его совершения. По хо-
датай� ству лица, в отношении которого ведется 
производство по делу об административном пра-
вонарушении, дело может быть рассмотрено по ме-
сту жительства данного лица.

Дело об административном правонарушении 
рассматривается в пятнадцатидневный срок со дня 
получения органами, должностным лицом, право-
мочными рассматривать данное дело, протокола 
об административном правонарушении и других 
материалов дела. В случае поступления ходатай� ств 
от участников производства по делу об администра-
тивном правонарушении либо в случае необходи-
мости в дополнительном выяснении обстоятельств 
дела срок рассмотрения дела может быть продлен 
должностным лицом органа внутренних дел, рас-
сматривающим дело, но не более чем на один месяц. 
О продлении указанного срока должностное лицо 
органа внутренних дел, рассматривающее дело, вы-
носит мотивированное определение.

При рассмотрении дела об административном 
правонарушении в органе внутренних дел (полиции) 
выясняются следующие обстоятельства: относится 
ли к компетенции органа внутренних дел (полиции) 
рассмотрение данного дела; имеются ли обстоя-
тельства, исключающие возможность рассмотрения 

данного дела судьей� , членом коллегиального орга-
на, должностным лицом; правильно ли составлены 
протокол об административном правонарушении и 
другие протоколы, предусмотренные КоАП РФ, а так-
же правильно ли оформлены иные материалы дела; 
имеются ли обстоятельства, исключающие произ-
водство по делу; достаточно ли имеющихся по делу 
материалов для его рассмотрения по существу; име-
ются ли ходатай� ства и отводы.

При рассмотрении дела об административном 
правонарушении в органах внутренних дел (поли-
ции): 
–	  объявляется, кто рассматривает дело, какое 

дело подлежит рассмотрению, кто и на осно-
вании какого закона привлекается к админи-
стративной�  ответственности;

–	 устанавливается факт явки физического лица 
или законного представителя физического 
лица, или законного представителя юриди-
ческого лица, в отношении которых ведется 
производство по делу об административном 
правонарушении, а также иных лиц, участвую-
щих в рассмотрении дела;

–	 проверяются полномочия законных предста-
вителей�  физического или юридического лица, 
защитника и представителя;

–	 выясняется, извещены ли участники произ-
водства по делу в установленном порядке, 
выясняются причины неявки участников про-
изводства по делу и принимается решение о 
рассмотрении дела в отсутствие указанных 
лиц либо об отложении рассмотрения дела;

–	 разъясняются лицам, участвующим в рассмо-
трении дела, их права и обязанности;

–	 рассматриваются заявленные отводы и хода-
тай� ства.
Завершается производство по делу об админи-

стративном правонарушении, осуществляемого в 
органах внутренних дел, исполнением постановле-
ния по делу, когда оно соответствует объективной�  
истине и не оспаривается сторонами. 

Принципы производства по делам об админи-
стративных правонарушениях, осуществляемого в 
органах внутренних дел (полиции), образуют систе-
му, в которой�  они, так или иначе, связаны и взаимо-
обусловлены. В системе принципов производства 
по делам об административных правонарушениях, 
осуществляемого в органах внутренних дел (поли-
ции), можно выделить социально-правовые и спе-
циальные принципы.

К социально-правовым принципам относятся 
те принципы, которые имеют общесоциальный�  
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рассматривать дела об административных право-
нарушениях (перечень должностных лиц органов 
внутренних дел, уполномоченных рассматривать 
дела об административных правонарушениях, уста-
новлен в ст. 23.3 КоАП РФ); государство заинтересо-
вано не только в правильном ведении производства 
по делу об административном правонарушении, но 
и в предупреждении совершения новых правонару-
шений� , как самим правонарушителем, так и другими 
лицами (п. 1 ст. 3.1 КоАП РФ). Согласно ст. 29.13 КоАП 
РФ должностное лицо, рассматривающее дело об ад-
министративном правонарушении, при установле-
нии причин административного правонарушения и 
условий� , способствующих его совершению, вносит в 
соответствующие организации и соответствующим 
должностным лицам представление о принятии мер 
по устранению указанных причин и условий� . 

К специальным принципам производства по 
делам об административных правонарушениях, 
осуществляемого в органах внутренних дел (по-
лиции), относятся принципы: законности (ст. 15 
Конституции Россий� ской�  Федерации, ст. 1.6 КоАП 
РФ «Обеспечение законности при применении мер 
административного принуждения в связи с адми-
нистративным правонарушением»); объективной�  
(материальной� ) истины; равенства перед законом; 
презумпции невиновности; обеспечения гарантий�  
неприкосновенности личности и охраны чести и 
достоинства личности; обеспечения права на за-
щиту; двухстепенности; ведения производства по 
делу об административном правонарушении на го-
сударственном языке; оперативности и экономич-
ности производства; непрерывности производства 
по делу об административном правонарушении; 
самостоятельности принятия решения по делу об 
административном правонарушении.

Принцип объективной�  (материальной� ) исти-
ны неразрывно связан с предыдущим принципом. 
Законодательным закреплением этого принципа 
является указание в ст. 24.1 КоАП РФ. Так, задача-
ми производства по делам об административных 
правонарушениях являются: всестороннее, пол-
ное, объективное и своевременное выяснение всех 
обстоятельств каждого дела, разрешение его в со-
ответствии с законом, обеспечение исполнения 
вынесенного постановления, а также выяснение 
причин и условий� , способствовавших совершению 
административных правонарушений� . 

Согласно принципу равенства перед законом 
лица, совершившие административные правона-
рушения, равны перед законом. Физические лица 
подлежат административной�  ответственности не-

характер и реализуются в административно-юрис-
дикционной�  деятельности независимо от уровня 
и места того или иного органа, должности лица, 
рассматривающего то или иное административно- 
юрисдикционное дело, например, гуманизм, соци
альная справедливость, демократизм, сочетание 
гласности и профессиональной�  тай� ны, публично-
сти и др. Эти идеи-принципы не все закреплены в 
законодательстве, однако они должны пронизы-
вать все производство по делам об административ-
ных правонарушениях, осуществляемое в органах 
внутренних дел (полиции), например, принцип 
гласности проявляется в том, что дело об админи-
стративном правонарушении подлежит открыто-
му рассмотрению, за исключением случаев, если 
это может привести к разглашению государствен-
ной� , коммерческой�  или иной�  охраняемой�  законом 
тай� ны, а равно в случаях, если этого требуют ин-
тересы обеспечения безопасности лиц, участвую-
щих в производстве по делу об административном 
правонарушении, членов их семей� , их близких, а 
также защиты чести и достоинства указанных лиц. 
Решение о закрытом рассмотрении дела об адми-
нистративном правонарушении выносится орга-
ном или должностным лицом, рассматривающим 
дело в виде определения (ст. 24.3 КоАП РФ). 

Принцип публичности производства по делам об 
административных правонарушениях, осуществляе-
мого в органах внутренних дел (полиции), состоит в 
том, что производство по делу об административном 
правонарушении регламентирует порядок примене-
ния одного из видов публично-правовой�  ответствен-
ности – административной�  ответственности. 

Содержание данного принципа состоит в сле-
дующем4. 

Меры административной�  ответственности (ад-
министративные наказания) устанавливаются госу-
дарством; инициатива в возбуждении дела об адми-
нистративном правонарушении целиком находится 
в ведении государства и принадлежит, в частности, 
органам внутренних дел (полиции) и иным кон-
трольно-надзорным органам; рассмотрение данной�  
категории дел также носит характер публичности, 
официальности с обязанностью должностных лиц, 
рассматривающих дело, исследовать все обстоя-
тельства и выявить объективную истину по делу, 
исключая односторонний�  подход при вынесении 
постановления; законодательно определен пере-
чень органов и должностных лиц, уполномоченных 

4  См.: Куракин А.В. Административный процесс и его реа-
лизация в деятельности полиции. – Домодедово, 2014. – С. 81. 
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Административный процесс и процедуры

правонарушении, осуществляемого в органах вну-
тренних дел (полиции). Так, согласно ст. 30.1 КоАП РФ, 
постановление по делу об административном право-
нарушении может быть обжаловано: лицом, в отно-
шении которого ведется производство по делу об 
административном правонарушении, потерпевшим, 
законными представителями, защитником, напри-
мер, постановление по делу об административном 
правонарушении может быть вынесено должност-
ным лицом органа внутренних дел в вышестоящий�  
орган, вышестоящему должностному лицу либо в 
рай� онный�  суд по месту рассмотрения дела.

Жалоба на постановление по делу об админи-
стративном правонарушении может быть подана в 
течение десяти суток со дня вручения или получе-
ния копии постановления. В случае пропуска это-
го срока по ходатай� ству лица, подающего жалобу, 
срок может быть восстановлен судьей�  или долж-
ностным лицом, правомочным рассматривать жа-
лобу (ст. 30.3 КоАП РФ). 

Принцип ведения производства по делу об 
административном правонарушении на государ-
ственном языке. 

Производство по делу об административном 
правонарушении в органах внутренних дел (по-
лиции) ведется на русском языке – государствен-
ном языке Россий� ской�  Федерации. Наряду с го-
сударственным языком Россий� ской�  Федерации 
производство по делам об административных 
правонарушениях может вестись на государствен-
ном языке республики, на территории которой�  на-
ходится орган или должностное лицо, уполномо-
ченные рассматривать дела об административных 
правонарушениях (ст. 24.2 КоАП РФ). 

Принципы оперативности и экономичности 
производства проявляются в том, что дело об адми-
нистративном правонарушении рассматривается в 
пятнадцатидневный срок со дня получения долж-
ностным лицом органа внутренних дел, правомоч-
ным рассматривать дело, протокола об администра-
тивном правонарушении и других материалов дела. 
В случае поступления ходатай� ств от участников 
производства по делу об административном право-
нарушении либо в случае необходимости в допол-
нительном выяснении обстоятельств дела срок рас-
смотрения дела может быть продлен должностным 
лицом, рассматривающим дело, но не более чем на 
один месяц. О продлении указанного срока долж-
ностное лицо органа внутренних дел, рассматри-
вающее дело, выносит мотивированное определе-
ние. Дело об административном правонарушении, 
совершение которого влечет административный�  

зависимо от пола, расы, национальности, языка, 
происхождения, имущественного и должностного 
положения, места жительства, отношения к рели-
гии, убеждений� , принадлежности к общественным 
объединениям, а также других обстоятельств (ст. 
1.4 КоАП РФ). 

Суть принципа презумпции невиновности про-
изводства по делам об административных правона-
рушениях, осуществляемого в органах внутренних 
дел (полиции), состоит в том, что лицо подлежит 
административной�  ответственности только за те 
административные правонарушения, в отношении 
которых установлена его вина. Лицо, в отношении ко-
торого ведется производство по делу об администра-
тивном правонарушении, считается невиновным, 
пока его вина не будет доказана в порядке, предусмо-
тренном законом, установлена вступившим в закон-
ную силу постановлением должностного лица органа 
внутренних дел, рассматривающего дело. Лицо, при-
влекаемое к административной�  ответственности, не 
обязано доказывать свою невиновность. 

Принцип обеспечения гарантий�  неприкос-
новенности личности и принцип охраны чести и 
достоинства личности. Запрещается прибегать к 
пыткам, насилию, другому жестокому или унижа-
ющему человеческое достоинство обращению. Со-
гласно КоАП РФ при применении мер администра-
тивного принуждения не допускаются решения и 
дей� ствия (бездей� ствие), унижающие человеческое 
достоинство (п.3. ст. 1.6 КоАП РФ), административ-
ное наказание не может иметь своей�  целью униже-
ние человеческого достоинства физического лица, 
совершившего административное правонаруше-
ние, или причинение данному лицу физических 
страданий�  (п. 2 ст. 3.1 КоАП РФ). 

Принцип обеспечения права на защиту. Этот 
принцип преимущественно касается лица, в отно-
шении которого ведется производство по делу об 
административном правонарушении и потерпев-
шего (ст. 25.1 и ст. 25.2 КоАП РФ). Данные участни-
ки производства по делам об административных 
правонарушениях, осуществляемого в органах 
внутренних дел (полиции), вправе знакомиться со 
всеми материалами дела, давать объяснения, пред-
ставлять доказательства, заявлять ходатай� ства 
и отводы, пользоваться юридической�  помощью 
защитника и иными процессуальными правами, 
предусмотренными Кодексом Россий� ской�  Федера-
ции об административных правонарушениях. 

С принципом обеспечения права на защиту са-
мым тесным образом связан принцип двухстепен-
ности производства по делу об административном 
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Принцип самостоятельности принятия реше-
ния по делу об административном правонаруше-
нии находит свое выражение в производстве по 
делу об административном правонарушении, осу-
ществляемом в органах внутренних дел (полиции), 
в следующих аспектах. Так, сотрудник полиции при 
выполнении возложенных на него обязанностей�  
подчиняется только непосредственным и прямым 
начальникам. Никто другой�  не вправе вмешивать-
ся в законную деятельность сотрудника полиции, 
кроме лиц, прямо уполномоченных на то законом. 
Никто не имеет право понуждать сотрудника по-
лиции выполнять обязанности, которые законом 
не возложены на полицию. Согласно ст. 26.11 КоАП 
РФ «Оценка доказательств» должностное лицо, 
осуществляющее производство по делу об админи-
стративном правонарушении (в том числе и долж-
ностное лицо органа внутренних дел), оценивает 
доказательства по своему внутреннему убежде-
нию, основанному на всестороннем, полном и объ-
ективном исследовании всех обстоятельств дела в 
их совокупности. Никакие доказательства не могут 
иметь заранее установленную силу. 

Таким образом, необходимо отметить, что 
перечисленные принципы во многом определяют 
содержание производства по делам об админи-
стративных правонарушениях, осуществляемого в 
органах внутренних дел (полиции). 

Административный�  процесс в деятельности 
полиции по охвату регулируемых им обществен-
ных отношений�  носит достаточно широкий�  харак-
тер, кроме того, процессуальные нормы реализу-
ются достаточно большим числом сотрудников 
полиции, у каждого из которых – своя компетенция 
в соответствующем аспекте процессуальной�  дея-
тельности. В связи с этим в целях совершенство-
вания механизма реализации административно-
процессуальных норм необходимо методическое 
обеспечение соответствующего направления 
деятельности россий� ской�  полиции. В этой�  связи 
следует принять приказ, в котором были бы опре-
делены: круг публичных услуг, оказываемых МВД 
России физическим и юридическим лицам; пере-
чень административных производств, осуществля-
емых в сфере деятельности органов внутренних 
дел (полиции). Такой�  подход способствовал бы 
пониманию и раскрытию сути административно-
процессуальной�  деятельности, которая осущест-
вляется полицией� . 

Также является актуальным утверждение 
форм процессуальных документов, составляемых 
сотрудниками полиции в ходе осуществления ад-

арест, рассматривается в день получения протоко-
ла об административном правонарушении и других 
материалов дела, а в отношении лица, подвергнуто-
го административному задержанию, – не позднее 48 
часов с момента его задержания. 

Кроме того, необходимо иметь в виду, что 
постановление по делу об административном 
правонарушении в общем порядке не может быть 
вынесено по истечении двух месяцев со дня со-
вершения административного правонарушения 
(ст. 4.5 КоАП РФ).

Законом предусмотрены случаи, когда назна-
чение наказания осуществляется без составления 
протокола (ст. 28.6 КоАП РФ). В этом также может 
заключаться реализация принципов оператив-
ности и экономичности производства по делу об 
административном правонарушении, осуществля-
емого в органах внутренних дел. 

Следующие два взаимосвязанных принци-
па производства по делу об административном 
правонарушении, осуществляемого в органах 
внутренних дел (полиции), – принципы непосред-
ственности и устности производства. Эти принци-
пы закреплены в ст. 29.7 КоАП РФ. Согласно данной�  
статье при рассмотрении дела об административ-
ном правонарушении оглашается протокол об ад-
министративном правонарушении, а при необхо-
димости – и иные материалы дела. Заслушиваются 
объяснения физического лица, в отношении кото-
рого ведется производство по делу об администра-
тивном правонарушении, показания других лиц, 
участвующих в производстве по делу. 

Иными словами, законом предусмотрено по-
лучение доказательств из первоисточника, а ме-
тодом их исследования является устное общение с 
участниками производства. 

С вышерассмотренными принципами тесно 
связан принцип непрерывности производства 
по делу об административном правонарушении, 
осуществляемого в органах внутренних дел (по-
лиции). Проявлением данного принципа можно 
считать, как уже отмечалось ранее, согласно ст. 
29.7 КоАП РФ, «Порядок рассмотрения дела об ад-
министративном правонарушении»; что перед 
рассмотрением дела об административном право-
нарушении объявляется, кто рассматривает дело, 
какое дело подлежит рассмотрению, кто и на осно-
ве какого закона привлекается к административ-
ной�  ответственности, завершается производство 
по делу об административном правонарушении 
объявлением постановления по делу об админи-
стративном правонарушении. 
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Административный процесс и процедуры

блем административного процесса в деятельно-
сти полиции, равно как и предлагаемые пути по 
совершенствованию указанной�  деятельности, не 
исчерпывают решения всего комплекса проблем в 
данной�  области, так как появление новых проблем 
в процессе совершенствования законодательства о 
полиции, законодательства об административных 
правонарушениях потребует новых, соответствую-
щих оптимальных решений� .

министративно-процессуальной�  деятельности. 
Данное решение исключило бы произвольный�  
подход к подготовке целого ряда процессуальных 
документов в производстве по делам об админи-
стративных правонарушениях, в производстве по 
жалобам, а также в ходе осуществления различно-
го рода административных процедур. 

Необходимо отметить, что рассмотренные 
нами положения, касающиеся содержания и про-
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